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2. Hawking vergisst, dass die Physik eine Theorie toter Objekte ist, d.h. dass sie nur
unter Ausschluss der Subjektvitat "aufgeht". Damit stellt sich allerdings die Frage, wo
und wie die Subjektivitat in das Universum kommt, v.a. in den Menschen, der, diesen
Kosmos beschreibend, gleichzeitig ein Teil dieses Kosmos ist (Schrodinger-Paradox).
Wahrend z.B. die objektive Welt strenge Symmetrien aufweist (Atommodelle, Mole-
kilstruktur: DNA/RNA, usw.), ist die subjektive Welt hochgradig asymmetrisch (,,quot
homes, tot sententiae“). Mathematisch gesehen, bedeutet das, dass die sog.
Noether-Theorme nur in der Objektivitat greifen, nicht aber in der Subjektivitat.
Deshalb gibt es auch nur quantitative (Einstein-Gesetz, Impulserhaltung usw.), nicht
aber qualitative Erhaltungssatze (die Antroposophen glauben allerdings an solche
und einige Theosophien sowie z.B. die meisten Richtungen der Gnosis). Es gibt also
keinen Weg, die Subjektivat von der Objektivitat her zu erklaren, auch das Umge-
kehrte funktioniert nicht, denn in der zweiwertigen Logik, auf der nicht nur unser
ganzes Denken, sondern auch ausnahmslos unsere Wissenschaften ruhen, gibt kein
Drittes als Briicke zwischen den beiden dichotom geschiedenen Polen der
Erkenntnis. Allein damit ist also eine physikalische Erklarung (explanation, Hawking)
des Universum ausgeschlossen.

3. Mit der Sujkektivitat kommen allerdings Sinn und Bedeutung in die Welt, die der
Objektvitat ganz fremd sind. Z.B. kommunizieren nur organische Wesen, nicht aber
Steine und andere Objekte, d.h. nur Belebtes benutzt Zeichen, aber der Zeichen-
begriff setzt bereits ein Bewusstsein voraus, das wiederum in der Subjektivitat
grindet. Die Objektivitat besitztn kein Bewusstsein. Beim Atheisten Nietzsche heisst
es immerhin, das Bewusstsein sei "auf Druck der Aussenwelt in uns gekommen". Das
wurde im 19. Jh. gesagt, ist aber viel ndaher dem gegenwartigen Status der
Wissenschaft, da der Begriff Aussenwelt ein Subjekt voraussetzt: Steine habe keine
Umgebungen, organische Wesen schon, z.B. kommen bestimmte Pflanzen nur in
speziellen Platzen sowie in bestimmten strukturellen Erscheinungsformen vor, Tiere
nur in bestimmten Erdteilen, sich ordnend in Herden, Rudeln, Schwarmen, usw. Ein
Stein gehort aber nicht a priori einer Familie von Steinen (z.B. Mineralien) an,
sondern erst a posteriori durch die Interpretation des Objektes durch ein Subjekt.

4. Quantitative Erhaltungssatze setzen mathematisch ein topologisch abgeschlos-
senes Universum voraus, d.h. ein Universum, das ,,von aussen” weder Materie, noch
Energie noch Information empfangen noch annehmen kann, i.a.W. es setzt ein
Universum ohne Umgebung voraus, d.h. das Universum wird selbst als Objekt
betrachtet, woraus folgt, dass die Annahme einer schépferischen Subjektivitat als
unnitz abgelehnt wird. Da wir nun aber Subjektivitat vorfinden in diesem Universum
und diese nicht aus der Objektivitat emergieren kann, folgt, dass das Universum
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nicht abgeschlossen sein kann bzw. wir kommen zur einigermassen paradoxen
Folgerung, dass das Universum wegen der physikalischen Erhaltungssatze quantitativ
abgeschlossen ist, aber wegen der fehlenden semiotischen Erhaltungssatze qualitativ
offen sein muss. Das bedeutet aber nichts anderes als dass es zwischen Objektivitat
und Subjektivitat eine dritte Instanz, d.h. einen dritten logischen Wert geben muss,
wo von ,ausserhalb des Universums” (das somit als Univerusm , mit Umgebung”
konzipiert wird) Subjektivitat zufliessen und abfliessen kann. Da fiir die Objektivitat
selbst in mehrwertigen Logiken ein einziger Wert ausreicht, sind alle zusatzlichen
Werte, um die man die urspringliche 2-wertige Logik vermehr, subjektive Werte,
d.h. aber: Werte fiir Subjekte. Es macht nun zwar keinerlei Schwierigkeiten, gemass
den Gepflogenheiten in Giinther-Logiken, das 1. (klassische) Subjekt mit dem ,,Ich”,
dann das 2. (nicht-klassische) Subjekt mit einem ,Du”, das 3. (nicht-klassische)
Subjekt mit einem ,Wir“, usw. zu identifizieren, aber damit ist immer noch die
anfangs gestellte Frage unbeantwortet, woher die urspriingliche Subjektivitat
komme.

5. Nach den Ausfiihrungen in Hawking/Dawkins (2010) ist das objektive Universum
selbstreproduktiv allein durch die Gravitationskraft. Wie wir spatestens seit Bense
(1992) wissen, ist das subjektive Universum selbstreproduktiv durch die Eigenrealitat
seiner Zeichen. Falls es also moglich sein sollte, die Entstehung des Universums in
seiner Ganzeit, d.h. ihres physikalisch-objektiven ebenso wie ihres semiotisch-
subjektiven Teils zu einer ,,Uniformed Theory” zusammenzufassen (vgl. Toth 1988),
so muss die Frage nach der Emergenz von Subjektivitat auf die Frage nach der
Entstehung von Zeichen, genauer: nach der Entstehung von Semiose, zurlickgefiihrt
werden. Nun entstehen aber Zeichen nicht aus dem Nichts, sondern sie sind
phanomenologisch betrachtet Meta-Objekte (Bense 1967, S. 9), d.h. sie setzen
Interpretanten — und damit mit Bewusstsein ausgestattete Subjekte — voraus, die in
einem (intentionalen) Willensakt die Welt der Objekte insofern verdoppeln, als sie
ihnen auf sie referierende Substitute gegeniberstellen. Ohne Bewusstsein gibt es
jedoch keine Subjekte, aber ohne Subjekte gibt es auch keine Zeichen, und ohne
Zeichen ist das Unversum, das Bedeutung und Sinn ebenso enthalt wie tote Objekte,
keineswegs erklart. Paradoxerweise leisten also die Schlussfolgerungen in
Hawking/Dawkins (2010) gerade einer theologischen Schopfungstheorie, d.h. einer
aus Gott emergierenden und nicht aus dem Nichts emanierenden Kosmologie
Vorschub. Auf eine Formel gebracht: Der physikalische objektive Reduktionismus
flihrt paradoxerweise dazu, dass sich durch die Hintertlir der Theorie der deus
progenitor wieder einschleicht.
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